La Brhadaranyaka Upanisad: negacion radical,
identidad no dual y cosmogonia del deseo

Resumen ejecutivo

La Brhadaranyaka Upanisad —en adelante, BAU— no ofrece un sistema filoséfico
unico presentado de forma lineal. Es una compilacidon de materiales rituales,
cosmogonicos, dialégicos y especulativos perteneciente al Yajurveda Blanco,
transmitida principalmente en las recensiones Kanva y Madhyandina. Sus doctrinas
adquieren sentido dentro de escenas concretas: debates publicos, instrucciones
regias, conversaciones con Maitreyi y relatos cosmogoénicos. Por ello, una lectura
histéricamente responsable debe distinguir entre las diversas capas deltextoy la
sintesis no dual que mas tarde construye el Advaita Vedanta. La edicion anotada de
Patrick Olivelle incluye texto sanscrito, variantes, enmiendas y una concordancia
entre las dos recensiones; la ediciéon de Limaye y Vadekar de 1958 continua siendo
una referencia estandar para la critica textual de las Upanisads. [1]

Desde una perspectiva advaita, los grandes nucleos de la BAU forman una
arquitectura coherente. La férmula neti neti no niega el ser ni desemboca en
nihilismo: elimina toda objetivacion finita del atman, pero deja como “residuo” no un
objeto metafisico adicional, sino al sujeto irreductible de toda experiencia, llamado
“la verdad de la verdad” —satyasya satyam. Esa operacion atraviesa varios didlogos:
la recusacion de las identificaciones césmicas de Balaki, la imposibilidad de ver al
vidente, la doctrina del controlador interior, la reduccién de las enumeraciones
teoldgicas y la pregunta de Maitreyi sobre cémo conocer al conocedor. En Sankara,
todo ello se convierte en un procedimiento de eliminacién de los upadhi, las
determinaciones limitantes superpuestas a Brahman. [2]

La identidad Atman-Brahman tampoco depende de una Gnica maxima. Est4 fundada
por una red de argumentos: la declaracién en primera persona aham brahmasmi; la
tesis de que conociendo el atman se conoce todo; la formula ayam atma brahma; la
imposibilidad de encontrar otro vidente, oyente o conocedor; la descripcién de la
experiencia sin segundo; y la disolucion final de la oposicion sujeto—objeto en el
dialogo con Maitreyi. El Advaita interpreta esta red como identidad absoluta. Sin
embargo, desde el punto de vista histérico-filolégico, la BAU contiene también
antropologias rituales, cosmologias de Prajapati, doctrinas del alma transmigrante y
férmulas de soberania divina que no estan todavia organizadas mediante la
distincién advaita posterior entre realidad absoluta y realidad empirica. [3]

Los mitos de creacién de BAU 1.2y 1.4 presentan el universo no como producto
exterior de un dios separado, sino como autotransformacioén de una totalidad
primordial. En 1.2, Muerte-Hambre desea, produce mente y busca un “segundo si
mismo”; en 1.4, un atman “con forma de persona” se reconoce como “yo”, siente
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temory soledad, desea un segundo, se divide en varén y mujery se despliega en las
especies. El deseo —kama— posee asi una ambivalencia constitutiva: es fuerza
cosmogonica, principio de accidony renacimientoy, finalmente, aquello que debe
extinguirse o cumplirse en el propio atman. La misma estructura que explica la
creacion explica también la servidumbre: deseo, resolucidén, acciény resultado. [4]

La tesis central de este ensayo es, por tanto, doble. Histéricamente, la BAU es una
constelacion plural de discursos especulativos enraizados en el ritual védico.
Filosdficamente, esa pluralidad contiene una trayectoria inteligible: de la totalidad
que se diferencia por deseo, pasando por la busqueda del fundamento interior de
todas las diferencias, hasta la negacion de toda alteridad dltimamente real. Sankara
convierte dicha trayectoria en una metafisica rigurosa de la no dualidad; la filologia
moderna obliga, sin embargo, a no confundir esa recepcién sistematica con el
significado Unico o inequivoco de todas las capas del texto. [5]

Introduccion metodoldgica y base textual

El presente andlisis combina cuatro métodos. El primero es filolégico, atento a la
sintaxis, la semantica védica, los compuestos y las variantes de recension. El
segundo es histérico-literario: los dialogos y mitos no se tratan como adornos que
puedan separarse de una doctrina abstracta. Brian Black ha mostrado que la
identidad de los interlocutores, el lugar del debate, las relaciones de podery la forma
narrativa son parte integrante del sentido filosofico de las Upanisads, no una mera
envoltura literaria (Black, 2007, pp. 2-3). [6]

Eltercer método es hermenéutico-comparativo. La lectura de Sankara se toma en
serio como una interpretacion filoséfica de extraordinaria coherencia, pero no se
identifica sin méas con el significado histérico de la BAU. El propio comentario
distingue entre el Madhukanda, dominado por declaraciones escriturarias, los
capitulos dialécticos de Yajhavalkya y la recapitulacién pedagogica del cuarto
capitulo. Para Sankara, conocimiento del atman y renuncia constituyen
conjuntamente el medio de inmortalidad; esa lectura organiza la compilacién como
un argumento unitario que avanza desde la ensefianza revelada hacia su defensa
racional (Sahkara, Brhadaranyakopanisadbhasya —BrUBh—, introduccién a 4.5;
Madhavananda, 1950). [7]

El cuarto método es una reconstruccion filoséfica advaita controlada. Se pregunta
qué estructura argumental puede obtenerse al leer conjuntamente neti neti, aham
brahmasmi, ayam atma brahma, el controlador interior y la desaparicion de la
dualidad. Pero se marca expresamente cuando una conclusién pertenece a Sankara
o al Advaita clasico y cuando es una inferencia histdrica acerca del estrato
upanisadico. El Advaita se entiende aqui como una apropiacion filoséfica
“revisionaria” de las Upanisads: identifica el nucleo esencial del sujeto con Brahman
y considera la pluralidad empirica incapaz de afectar a la realidad no dual (Dalal,
2021). [8]


https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/1_veda/4_upa/brup___u.htm
https://www.wisdomlib.org/hinduism/book/the-brihadaranyaka-upanishad/d/doc122154.html
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9780791480526_A40634180/preview-9780791480526_A40634180.pdf
https://www.wisdomlib.org/hinduism/book/the-brihadaranyaka-upanishad/d/doc122154.html
https://plato.stanford.edu/entries/shankara/

La base sanscrita principal es la recension Kanva. Se sigue el texto de la edicidn
anotada de Olivelle —citada como Olivelle 1998a—y, para la numeraciény
comprobacién electrénica, el texto GRETIL cotejado con Eighteen Principal
Upanisads de V. P. Limaye y R. D. Vadekar, Pune, 1958. Las paginas de traduccién se
remiten, cuando resulta util, a Upanisads, Oxford World’s Classics —Olivelle
1998b—. Para Sankara se citan preferentemente el locus del comentarioy la
traduccion de Swami Madhavananda de 1950, pues las paginaciones de las
ediciones impresas difieren. GRETIL indica expresamente su dependencia de
Limaye-Vadekary su cotejo con TITUS, otorgando normalmente preferencia a la
edicién impresa. [9]

Conviene advertir que adhyaya, brahmana o khanda y nimero de unidad no siempre
coinciden entre Kanvay Madhyandina. Las referencias siguientes adoptan el
esquema Kanva, por ejemplo BAU 4.5.15 para la recapitulacion de neti neti en la
segunda instruccion a Maitreyi. Los estudios que utilizan otra recension pueden
asignar una numeracion diferente al pasaje paralelo; precisamente por ello la
concordancia de Olivelle resulta metodolégicamente indispensable. [10]

El mapa conceptual que guia el anélisis puede representarse asi:

El diagrama no pretende imponer al texto una cronologia doctrinal. Expresa una
reconstruccion advaita: lo que cosmogdénicamente aparece como expansion de la
unidad en multiplicidad es soteriolégicamente recorrido en sentido inverso, no
mediante la destruccién del mundo, sino mediante la eliminacion de su pretendida
independencia ontoldgica.

Arquitectura textual y pasajes fundamentales

Las traducciones de la tabla son deliberadamente literales. Conservan, cuando
resulta filoséficamente importante, la ambigliedad de términos como atman, que
puede significar “si mismo”, “persona”, “cuerpo propio” o principio interior; purusa,
que puede designar varon, persona o principio cdsmico; y brahman, sustantivo
neutro cuyo campo semantico védico no debe reducirse automaticamente al

“Absoluto” del Vedanta sistematico. La pluralidad de usos de 4tman y la continuidad
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entre especulacién corporal, ritual y filosofica estan bien documentadas en la
investigacion de Black (2007, pp. 7-8, 12-13). [11]

Traduccion
literal al Localizaci  Nota
Tema Sanscrito en IAST espanol on interpretativa
Cosmogoni  naiveha kim canagra «Aqui, al BAU 1.2.1 El comienzo no
ade asit; mrtyunaivedam principio, no [12] es una “nada”
Muerte- avrtam asid habia absoluta:
Hambre asanayaya; asanaya absolutament Muerte-Hambre
hi mrtyuh; tan mano e nada. Esto ya funciona
’kurutatmanvi syam iti  estaba como sujeto
cubierto por cosmogonico.
Muerte, por
Hambre, pues
el hambre es
muerte.
Aquello hizo
mente,
pensando:
“Que yo esté
dotado de un
si mismo”».
Deseo de so ’kamayata: dvitiyo  «Desed: “Que BAU1.2.4  Jayetaes
duplicacién ma atma jayeteti nazcaparami [12] optativo: el
un segundo si mundo se inicia
mismo”». como proyecto
deseado de
auto-
reproduccion.
Purusa atmaivedam agra asit  «Al principio BAU 1.4.1 Purusavidha
primordial purusavidhah ... so esto era [12] significa “de
’ham asmity agre Uunicamente el configuracioén
vyaharat si mismo, con personal”, no
forma de necesariamente
persona... el Purusa
Primero trascendente
pronuncio: del Samkhya
“Yo soy”». posterior.
Alteridady  dvitiyad vai bhayam «Enverdad,el BAU1.4.2 Laalteridad es
temor bhavati temor surge [12] narrada como

de un
segundo».

condicién del
temor; Advaita
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Tema

Deseoy
divisiéon
sexual

Nombre,
formay
entrada

Primera
gran
identidad

Sanscrito en IAST

savai naiva reme;
tasmad ekaki na
ramate; sa dvitiyam
aicchat... saimam
evatmanam
dvedhapatayat; tatah
patis ca patni
cabhavatam

tad dhedam tarhy
avyakrtam asit; tan
namarupabhyam eva
vyakriyata ... sa esa
iha pravista a
nakhagrebhyah

brahma va idam agra
asit... tad atmanam
evavet: aham
brahmasmiti; tasmat
tat sarvam abhavat

Traducciodn
literal al
espanol

«No se
deleitaba; por
eso quien esta
solo no se
deleita. Deseo
un segundo...
dividio este
mismo si
mismo en
dos; de ahi
surgieron
esposoy
esposa».

«Entonces
esto estaba
indiferenciado
; fue
diferenciado
precisamente
mediante
nombrey
forma... EL
entré aqui
hasta las
puntas de las
unas».

«En el
principio esto
era
Brahman...
conociod
precisamente
su si mismo:
“Yo soy
Brahman”;
por eso llegd a
sertodo».

Localizaci
on

BAU 1.4.3
[12]

BAU 1.4.7
[13]

BAU 1.4.10
[13]

Nota
interpretativa
la convertira en
tesis
metafisica.

La diferencia
sexuales una
particion
interna de la
unidad, nouna
creacion desde
fuera.

La
manifestacion
es articulacion
semantico-
formaly
presencia
interior del
mismo atman.

La identidad es
conocimiento
reflexivo; no
simple
engrandecimien
to delego
empirico.
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Tema

Dos
“formas” de
Brahman

Férmula de
negacion

Disciplina
del
conocimien
to

Sanscrito en IAST

dve vava brahmano
rape: murtam
caivamdrtam ca,
martyam camrtam ca,
sthitam ca yac ca, sac
catyamca

athata adeso neti neti;

na hy etasmad iti nety
anyat param asti; atha
namadheyam
satyasya satyam iti;
prana vai satyam;
tesam esa satyam

atmava are
drastavyah Srotavyo
mantavyo
nididhyasitavyah ...
atmano va are
darsanena Sravanena
matya vijianenedam
sarvam viditam

Traducciodn

literal al Localizaci
espanol 6n

BAU 2.3.1
[14]

«Dos, en
verdad, son
las formas de
Brahman: la
formadayla
informe, la
mortaly la
inmortal, la
establey la
moavil, la
determinaday
la
indeterminad
a».

BAU 2.3.6
[15]

«Ahora, pues,
la indicacion
es: “no, no”.
No hay nada
superior a
esta
[indicacidn]
“no”. Su
denominacion
es “laverdad
de laverdad”:
los alientos
son verdad; él
es laverdad
de ellos».

BAU 2.4.5
[16]

«El si mismo,
querida, ha de
ser visto, oido,
reflexionadoy
contemplado
... mediante la
vision,
audicion,
reflexiony
conocimiento
del si mismo,

Nota
interpretativa

Preparala
negacion de
ambos polos: ni
lo sensible ni lo
sutil agotan
Brahman.

Na +itiy adesa
admiten mas de
una
construccion; la
frase no es
filolégicamente
tan
transparente
como “ni esto ni
aquello”.

Laidentidad se
apoyaenuna
tesis
epistemoldgica
de totalidad.
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Tema

Identidad
sin exterior

Elvidente
no
objetivable

Controlador
interior

Sanscrito en IAST

tad etad
brahmapdrvam
anaparam anantaram
abahyam; ayam atma
brahma sarvanubhih

na drster drastaram
pasyeh; na Sruteh
Srotaram Srnuyah; na
mater mantaram
manvithah; na vijnater
vijiataram vijaniyah

adrsto drasta, asrutah
srota, amato manta,

avijhato vijiata; nanyo
’to ’stidrasta ... esa ta
atmantaryamy amrtah

Traduccion

literal al Localizaci
espanol 6n

todo esto

queda

conocido».

BAU 2.5.19
[17]

«Este
Brahman no
tiene antes ni
después, ni
interior ni
exterior. Este
simismo es
Brahman, el
que todo lo
experimenta».

BAU 3.4.2
[18]

«No puedes
ver alvidente
de la vision;
no puedes oir
al oyente de la
audicion; no
puedes
pensar al
pensador del
pensamiento;
no puedes
conocer al
conocedor del
conocimiento

».

BAU 3.7.23
[18]

«No visto, es
elvidente; no
oido, el
oyente; no
pensado, el
pensador; no
conocido, el
conocedor.
No hay otro
vidente
distinto de
él... Estees tu

Nota
interpretativa

Anantaram
abahyam
excluye tanto
una brecha
interna como
un exterior
independiente.

Argumento
trascendental:
el atmanes
condiciéon de
objetivacién, no
otro objeto.

Combina
trascendencia
epistemoldgica
e inmanencia
césmica.
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Tema

Neti netien
el debate

No dualidad
del vidente

Persona
hecha de
deseo

Deseo
cumplido

Sanscrito en IAST

sa esa neti nety atma;
agrhyo na hi grhyate;
asiryo na hi Siryate;
asango na hi sajyate;
asito na vyathate na
risyati

salila eko
drastadvaito bhavati;
esa brahmalokah

kamamaya evayam
purusah; sa
yathakamo bhavati
tatkratur bhavati;
yatkratur bhavati tat
karma kurute; yat
karma kurute tad
abhisampadyate

athakamayamano yo
’kamo niskama

Traduccion
literal al
espanol

si mismo, el
controlador
interior, el
inmortal».

«Este si
mismo es “no,
no”: inasible,
pues no es
asido;
imperecedero
, pues no
perece; no
adherido,
pues no se
adhiere; no
ligado: no
tiembla ni
sufre dafio».

«Como agua,
uno solo, el
vidente se
vuelve no
dual; este es
el mundo de
Brahman».

«Esta persona
es, en verdad,
hecha de
deseo. Segln
es su deseo,
asiessu
resolucion;
seglines su
resolucioén,
asi actua;
aquello que
hace, eso
alcanza».

«Pero quien
no desea,

Localizaci
on

BAU 3.9.26
[19]

BAU 4.3.32
[20]

BAU 4.4.5
[21]

BAU 4.4.6
[21]

Nota
interpretativa

Los predicados
negativos
excluyen
captura,
corrupcion,
adhesiény
sujecion.

Laimagen de
homogeneidad
acuosa expresa
ausencia de
diferenciacion
cognitiva.

Cadena
antropolégicay
karmica: kama
> kratu ~>
karman >
resultado.

Atmakama no
significa un
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Tema
en el atman

Inexistencia
de
pluralidad

Conciencia
sin interior
ni exterior

Sanscrito en IAST

aptakama atmakamo
na tasya prana
utkramanti;
brahmaiva san
brahmapyeti

manasaivanudrastavy
am neha nanasti kim
cana; mrtyoh sa
mrtyum apnotiya iha
naneva pasyati

yatha
saindhavaghano
’nantaro ’bahyah
krtsno rasaghana eva;
evamva are 'yam
atmanantaro ’bahyah
krtsnah
prajnanaghana eva

Traduccion
literal al
espanol
quien carece
de deseo,
esta libre de
deseo, tiene
el deseo
cumplidoy
desea
solamente el
si mismo: sus
alientos no
parten.
Siendo
Brahman,
alcanza
Brahman».

«Ha de verse
precisamente
con la mente:
aqui no hay
pluralidad
alguna. De
muerte en
muerte va
quien aquive
como si
hubiera
pluralidad».

«Como una
masa de sal,
sin interior ni
exterior,
completamen
te una masa
de sabor, asi
este si mismo,
sin interior ni
exterior, es
completamen
te una masa
de

Localizaci
on

BAU 4.4.19
[21]

BAU 4.5.13
[22]

Nota
interpretativa
egoismo
refinado, sino
desaparicion de
todo objeto
exterior sentido
como carencia.

Eliva de naneva
sugiere
pluralidad
aparente,
formulacidn
decisiva para
Advaita.

La conciencia
no es una
sustancia
encerradaenun
individuo:
carece de borde
internoy
externo.
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Traducciodn

literal al Localizaci  Nota
Tema Sanscrito en IAST espanol 6n interpretativa
conciencia».
Disolucién  yatra hi dvaitam iva «Donde hay, BAU 4.5.15 Lanegacién
sujeto— bhavati ... yatra tv por asi decir, [23] culminaenla
objeto asya sarvam dualidad, uno imposibilidad
atmaivabhut ... conoce a estructural de
vijiataram are kena otro... Pero convertir al
vijaniyat? sa esa neti cuando todo conocedor
nety atma se ha ultimo en
convertido en objeto.
el propio si
mismo...
¢;mediante
qué se
conoceria al
conocedor?
Este si mismo
es “no, no”».

La tabla muestra que los tres temas solicitados no son independientes. La creacion
explica el surgimiento de diferencia, deseo y objetividad; las declaraciones de
identidad descubren que aquello que parece otro esta fundamentado en el atman;y
neti netiimpide convertir esa identidad en una nueva cosa determinada. La no
dualidad no se alcanza seleccionando un objeto supremo entre los objetos, sino
comprendiendo que la estructura sujeto-objeto es derivada.

La metafisica de neti neti
Filologia de la formula

Neti es el resultado fonético de na +iti. Na es la particula negativa; iti es una particula
citativa que puede cerrar una expresion, indicar “asi”, marcar una denominacion o
convertir un contenido previo en objeto de discurso. Por tanto, la traduccién popular
“no esto” no es literalmente inevitable: el demostrativo “esto” no aparece como tal.
Patrick Olivelle prefiere en determinados contextos “not—, not—", es decir, una
negacion abierta sin complemento expreso, y observa que una construccion
inequivoca equivalente a “esto no” habria tenido otro orden sintactico. Su traduccidn
pretende conservar la suspension de la predicacién, no resolverla prematuramente
mediante “ni esto ni aquello” (Olivelle, 1998a, pp. 501-502, nota a BAU 2.3.6; 1998b,

p. 67). [24]

Igualmente problematica es la palabra adesa en athata adeso neti neti. Puede
significar instruccién, indicacion, formulacion autorizada o designacion. Si se
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interpreta como “definicidon”, neti neti seria una paraddjica definicidon negativa. Si se
entiende como instruccion performativa, indicaria qué debe hacer el interlocutor
ante cada identificacion parcial: responder “no”. Diwakar Acharya sostiene que BAU
2.1y 2.3 deben leerse como un solo discurso Gargya—-Ajatasatru; el adesa no seria
entonces un nombre esotérico de Brahman, sino la regla de rechazar sucesivamente
toda identificaciéon aproximativa hasta que deje de confundirse una manifestacion
particular con la totalidad (Acharya, 2013, pp. 3-39, especialmente pp. 30-38). [25]

Walter Slaje objeta que muchas traducciones modernas han heredado, a menudo sin
explicitarlo, presupuestos del Advaita posvédico y especialmente de Sankaray
Deussen. Su estudio de la sintaxis, del contexto y de la historia de recepcidn
concluye que la célebre interpretacion apofatica no debe aceptarse como si fuera el
unico sentido gramatical posible. Slaje no niega la importancia de la lectura advaita;
cuestiona su retroproyeccion como significado histérico indiscutible de todas las
apariciones de la féormula (Slaje, 2010, pp. 6-17, 33-44). [26]

La clausula siguiente, na hy etasmad iti nety anyat param asti, es particularmente
dificil. La lectura $ankariana entiende que no existe una realidad distinta o superior al
Brahman indicado tras negar las determinaciones. Otra puntuacién permite entender
que no hay una indicacién superior a esta férmula negativa. En ambos casos, la linea
final bloquea una interpretacion nihilista: el texto anade satyasya satyam, “la verdad
de laverdad”. Los prana son ya “verdad” en relaciéon con las configuraciones
corporales; el atman es la verdad de aquello que, en el nivel vital, cuenta como real.
La negacion establece, por tanto, una jerarquia ontolégica, no la inexistencia
indiscriminada. [15]

La secuencia dialdgica de la negacion

En BAU 2.1, Balaki identifica repetidamente a Brahman con personas césmicas
situadas en el sol, la luna, el reldmpago, el éter, el viento o el cuerpo. Ajatasatru
rechaza cada propuesta. El movimiento argumental es decisivo: cada entidad es
verdadera como manifestacion, pero falsa como identificacién exhaustiva. BAU 2.3
generaliza esa recusacién mediante pares omniabarcantes —formado/informe,
mortal/inmortal, estable/mavil, determinado/indeterminado—y luego niega que la
totalidad pueda reducirse a cualquiera de los dos polos. Asi entendido, neti neti no
significa simplemente “Brahman carece de propiedades”, sino “ningln término de
una oposicion conceptual totaliza lo real”. Esta conexion entre 2.1y 2.3 es central en
la reconstruccién de Acharya. [27]

En el didlogo con Usasta, BAU 3.4, la negacion cambia de nivel. Ya no se rechazan
objetos cdsmicos, sino la propia demanda de objetivar al sujeto. Usasta exige el
Brahman “directo e inmediato” —saksad aparoksad brahma—, el atman presente en
todo. Yajhavalkya responde primero mediante las funciones vitales; ante la
insistencia de Usasta, formula el argumento del vidente: no se puede ver al vidente
de la vision ni conocer al conocedor del conocimiento. Esto no equivale a decir que el
atman sea desconocido. Significa que no es conocido bajo la relacion ordinaria en la
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que una conciencia se enfrenta a un objeto distinto de ella. Su “inmediatez” consiste
precisamente en no depender de una mediacion objetual. [28]

BAU 3.7 afiade la doctrina del antaryamin, el controlador interior. EL atman habita la
tierra, el agua, el fuego, los seres y las facultades; cada uno de ellos es su cuerpo,
pero ninguno lo conoce. La féormula final —“no visto, es el vidente; no oido, el
oyente”— impide dos errores opuestos. El atman no es exterior al mundo como un
artesano separado de su obra, pero tampoco es idéntico a ninguna de las cosas que
controla desde dentro. La negacién es aqui simultdneamente trascendente —no es
un objeto contenido— e inmanente —no esta ausente de lo contenido—. [18]

En BAU 3.9, la negacién sigue a una larga reduccion numérica. Sakalya pregunta
cuantos dioses existen; Yajhavalkya va reduciendo la multiplicidad hasta llegar a un
principio unitario. Cuando la enumeracién ya no puede avanzar, reaparece sa esa
neti nety atma. El paso de “muchos” a “uno” no culmina en el numero uno entendido
como una entidad contable: el atman queda fuera del régimen mismo de
enumeracion. Los adjetivos negativos —agrhya, asirya, asanga, asita— no son una
descripcién positiva encubierta, sino negaciones de cuatro modos de dependencia:
captura cognitiva, corrupcion temporal, adhesion relacional y atadura existencial.
[19]

En BAU 4.2, Yajhavalkya repite la formula ante Janaka y la vincula con la ausencia de
temor. La relacién recupera BAU 1.4.2: si el miedo surge “de un segundo”, el
conocimiento de aquello que no admite segundo produce abhaya, intrepidez. La
negacion no es, por tanto, un ejercicio meramente semantico. Tiene una
consecuencia existencial: aquello que no puede ser asido, dafiado o separado
tampoco puede ser amenazado por otro. [29]

BAU 4.3y 4.5 radicalizan el método. En el suefio profundoy en la imagen del “vidente
Unicoy no dual”, el texto suspende las operaciones diferenciadoras. Sin embargo, el
punto culminante no es una descripcion de un estado psicoldgico, sino la pregunta:
vijhdtaram are kena vijaniyat?, “; mediante qué se conoceria al conocedor?”. Toda
herramienta de conocimiento pertenece ya al campo iluminado por el conocedor.
Pretender utilizar otra conciencia para conocer la conciencia ultima produciria una
regresion infinita. Neti neti funciona aqui como bloqueo de esa regresiény como
reconocimiento de la autoevidencia no objetual del atman. [30]

La interpretacion de Sankara

Sankara abre su comentario a BAU 2.3 afirmando que las formas formada e informe
pertenecen al Brahman condicionado por cuerpo, érganos, elementos y funciones.
La Escritura menciona esas formas para eliminarlas como upadhi. El Brahman sin
condicién no es una tercera forma situada mas alla de las otras dos, sino aquello que
permanece cuando se comprende que ninguna determinacion superpuesta
pertenece intrinsecamente al si mismo. De ahi que el comentario caracterice a
Brahman como no nacido, imperecedero, libre de temor y mas alla de la dualidad, y
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entienda neti neti como eliminacién de adjuntos limitantes (Sahkara, BrUBh 2.3.1-6;
Madhavananda, 1950). [31]

El modelo filoséfico es el de superposicion y rescision: primero el texto acepta
provisionalmente formas, funciones y analogias; después retira su pretension de
ultimidad. La negacién no afecta a Brahman como tal, porque toda negacién requiere
la conciencia ante la cual algo es negado. No puede negarse la conciencia sin
presuponerla en el mismo acto de negacion. En lenguaje advaita posterior, el objeto
negado es mithya: no es absolutamente inexistente, pues aparece y opera, pero
tampoco posee existencia independiente del fundamento consciente.

Esta lectura resuelve una aparente contradiccion. BAU 2.3 afirma primero que
Brahman posee dos formas y luego declara neti neti. Sankara no entiende que la
Upanisad se retracte, sino que distingue dos niveles: las formas son validas para la
ensefanza, la cosmologia y la experiencia condicionada; la negacién determina su
estatus no absoluto. El “no” no destruye la manifestacidn, sino su identificacién con
la realidad ultima. [32]

No obstante, esta interpretaciéon depende de categorias sistematicas —avidya,
superposicién, adjuntos condicionantes y niveles de realidad— que la BAU no
formula en esos términos técnicos. La ventaja de Sankara es la coherencia filoséfica;
elriesgo es que la coherencia haga invisible la diversidad histérica del texto. Slaje,
Acharyay Olivelle coinciden, desde angulos diferentes, en que la gramaticay el
contexto de neti neti deben ser reconstruidos antes de convertir la férmula en una
técnica universal de introspeccion. [33]

Tipologia filoséfica de la negacion

En el conjunto de los dialogos pueden distinguirse tres operaciones. La primera es
una negacion predicativa: el atman no es agotado por ninguna propiedad fisica,
sutil, temporal o conceptual. La segunda es una negacidn relacional: no existe
“otro” vidente o conocedor que pueda situarse frente a él. La tercera es una
negacion reflexiva: incluso los conceptos de unidad, interioridad o conciencia
deben evitar convertirse en imagenes objetuales. La negacidn es radical porque no
deja intacta una representacion positiva de Brahman; pero es no nihilista porque el
acto mismo de negar manifiesta la presencia no negable de conciencia.

Tema Intérprete Lectura principal Punto de divergencia
Neti Sankara, Elimina las formas y upadhi Interpretacion ontolégicay
neti BrUBh 2.3.1-6 superpuestos; Brahman soteriolégica plenamente
mismo no es negado. advaita. [31]
Neti Patrick Conserva la negacion eliptica Evita introducir el
neti Olivelle, “no—, no—"; subraya la demostrativo “esto” sin
1998a, pp. dificultad de na + iti. justificacién gramatical.

501-502 [24]
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Tema Intérprete Lectura principal Punto de divergencia

Neti Diwakar Adesa es unaindicacion Reintegra 2.3 en el dialogo
neti Acharya, performativa vinculadaa BAU  Gargya-Ajatasatru, en lugar
2013, pp. 3- 2.1: responder “no” a de leerlo como tratado
39 identificaciones parciales. aislado. [34]
Neti Walter Slaje, Critica la dependencia de Niega que la traduccién
neti 2010, pp. 6- traducciones modernas apofatica estandar sea la
17,33-44 respecto de la exégesis Unica posibilidad histdrico-
posvédica. sintactica. [35]

La mejor conclusion no consiste en escoger sin mas entre filologia y Advaita. La
lectura de Acharya explica la funcién dialégica; la de Olivelle preserva la elipsis
gramatical; Slaje descubre la historia de los presupuestos interpretativos; y Sankara
muestra la potencia metafisica de la negacién. En conjunto, sugieren que neti neti es
primero un acto de recusacidn y sélo secundariamente una proposiciéon sobre la
inefabilidad.

La identidad Atman-Brahman y el fundamento del monismo
absoluto

Aham brahmasmi: la identidad como reconocimiento

BAU 1.4.10 presenta uno de los llamados mahavakya: aham brahmasmi, “yo soy
Brahman”. Gramaticalmente, ahamy brahma estan unidos mediante la primera
persona de la cpula, asmi. El texto no dice “yo poseo Brahman”, “yo participo en
Brahman” ni “yo me convertiré en Brahman”: formula identidad presente. Sin
embargo, el sujeto de la frase no puede ser sin mas el individuo biografico. El
contexto es el Brahman primordial que “conocio su propio si mismo” —tad atmanam
evavet. El “yo” es el polo reflexivo de conciencia antes de su delimitacion mediante

nombre, cuerpo o funcion. [13]

La consecuencia textual es tasmat tat sarvam abhavat, “por eso llegd a ser todo”. El
conocimiento no fabrica la totalidad: reconoce una identidad que ya era verdadera. El
texto generaliza inmediatamente el principio a dioses y seres humanos: quien conoce
“yo soy Brahman” llega a ser esa totalidad, mientras que ni siquiera los dioses
pueden impedirlo, porque tal conocedor es su propio atman. La doctrina presupone
que la diferencia entre conocedor, dioses y mundo es dependiente de una ignorancia
de laidentidad subyacente. [36]

Sankara interpreta que el pronombre “yo” debe liberarse de sus asociaciones con
cuerpo, casta, agenciay experiencia individual. No se engrandece al ego hasta
dimensiones cdsmicas; se elimina la atribucion erronea que contrae la conciencia
universal a un organismo particular. La proposicién es verdadera por identidad de
referencia: el atman interior, una vez excluidos los adjuntos, no es distinto de
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Brahman sin adjuntos. Esta operacidn es paralela a neti neti: la negacion depura el
referente de “yo”; la gran sentencia establece su identidad con Brahman.

Desde una perspectiva filoldgica, no obstante, BAU 1.4 combina registros diferentes.
El mismo capitulo narra un atman antropomarfico que teme, desea, se divide
sexualmente y crea animales; después emplea brahman como totalidad primordial y
fundamento del conocimiento. La lectura advaita jerarquiza esos registros: el agente
temeroso y creador pertenece al ambito condicionado, mientras que la identidad
cognoscitiva revela la realidad absoluta. Histéricamente, también es posible que el
capitulo preserve diversas especulaciones cosmogoénicas reunidas editorialmente
sin la distincién técnica posterior entre Brahman condicionado e incondicionado.

El argumento epistemoldgico de Maitreyi

BAU 2.4.5 no comienza con una ontologia abstracta, sino con una investigacién sobre
lo amado. Marido, esposa, hijos, riqueza, condicidon brahmaénica, condicion guerrera,
mundos, dioses y seres no son queridos “por si mismos”, sino por el atman. La serie
no debe reducirse a egoismo psicolégico. El razonamiento afirma que cada objeto de
valor solo aparece como valioso dentro de la totalidad de experiencia constituida por
el si mismo. El atman es la condicién trascendental del valor, del conocimiento y de
larelacion. [16]

La instruccion atma va are drastavyah srotavyo mantavyo nididhyasitavyah introduce
cuatro dimensiones: “ver” o realizar, escuchar la ensefianza, reflexionar
racionalmente y asimilar contemplativamente. Sankara entiende que $ravana,
mananay nididhyasana no producen un nuevo objeto, sino que eliminan los
obstaculos intelectuales y existenciales que impiden reconocer una identidad
siempre presente. La reiteracion del episodio en BAU 4.5 es interpretada por el
comentario como conclusién de todo el desarrollo dialéctico de la Upanisady como
unién de conocimiento y renuncia (Sankara, BrUBh 4.5.1-15). [37]

La inferencia decisiva es: “conociendo el atman, todo esto queda conocido”. Si el
mundo fuera una realidad completamente exterior e independiente, conocer el
sujeto no bastaria para conocerlo. La pretensién solo tiene sentido si las cosas son
configuraciones de una realidad cuya esencia no difiere del atman. Las analogias
posteriores de sonidos, tambor, caracolay laud muestran que la multiplicidad puede
remontarse a una fuente que la hace inteligible. No se obtiene un inventario empirico
de cada objeto, sino conocimiento de aquello por lo que todos son realesy
cognoscibles.

Ayam atma brahma: identidad deictica y totalidad sin exterior

BAU 2.5.19 formula una identidad todavia més concisa: ayam atma brahma, “este si
mismo es Brahman”. El demostrativo proximal ayam es importante. La realidad
ultima no se sitla en una lejania cosmoldgica: es “este” atman inmediatamente
presente. Los términos precedentes —aplrvam anaparam anantaram abahyam—
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excluyen anterioridad, posterioridad, intervalo interior y exterioridad. Brahman no es
una pieza central rodeada por otras realidades; carece de un “fuera” desde el cual
pudiera ser delimitado. [17]

La expresion final sarvanubhih puede entenderse como “el que experimenta todo” o
“presente en toda experiencia”. No implica necesariamente una mente césmica que
acumula todos los contenidos particulares. Sefiala que ninguna experiencia queda
fuera de la conciencia fundamental. El atman no es uno entre muchos centros
ontolégicamente independientes, sino la condicidn por la que cada centro empirico
puede aparecer.

La doctrina de la miel en BAU 2.5 desarrolla esta reciprocidad. Cada elemento es
“miel” para todos los seres y todos los seres son “miel” para cada elemento; el
atman radiante e inmortal esta en ambos lados de la correlacién. Laimagen de los
radios fijados en el cubo de una rueda expresa que dioses, mundos, facultades y
seres convergen en un mismo fundamento. La identidad no elimina las relaciones,
sino que niega que cualquiera de sus términos tenga una esencia separable del todo.
[17]

El argumento del sujeto irreductible

BAU 3.4y 3.7 ofrecen el fundamento epistemoldgico mas fuerte del no dualismo.
Todo objeto visto presupone visién; toda visién presupone un vidente. Pero el vidente
ultimo no puede aparecer como un objeto adicional sin requerir otro vidente. La
regresion se detiene no postulando dogmaticamente una sustancia, sino
reconociendo la asimetria entre concienciay contenido. El atman es conocido de
manera no objetiva como aquello que hace posible cualquier acto de conocimiento.
[18]

La férmula nanyo °to ’sti drasta —“no hay otro vidente distinto de él”— afade
exclusividad ontolégica. No dice s6lo que un individuo no pueda observar
introspectivamente su conciencia; niega la existencia de otro principio ultimo de
vision. El controlador interior es uno a través de tierra, agua, dioses, érganosy seres.
El argumento une universalidad e intimidad: el mismo sujeto no objetivable que se
descubre en primera persona es el fundamento interior de la totalidad.

Esta estructura permite comprender por qué neti netiy las sentencias de identidad
no se contradicen. La negacion impide atribuir al sujeto las propiedades de los
contenidos; la identidad impide separar ontolégicamente sujeto y totalidad. “No
esto” no significa que el mundo sea ajeno a Brahman. Significa que ninguna cosa,
tomada como entidad independiente y objetivamente delimitada, agota lo que
Brahman es.

Sueno profundo, concienciay no dualidad

BAU 4.3 analiza vigilia, suefio y suefio profundo. Cuando no hay un segundo objeto, el
texto continua atribuyendo implicitamente vision al vidente: no ve una cosa
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particular, pero no porque la capacidad luminosa de conciencia haya sido destruida.
La repeticion de na tu tad dvitiyam asti—“no existe alli un segundo”— separa
ausencia de objeto y ausencia de conciencia. La conclusion salila eko drastadvaito
bhavati representa al vidente como una continuidad homogénea, semejante al agua.
[20]

Sankara empleara el suefio profundo como prueba de que la conciencia persiste sin
operaciones mentales manifiestas. Pero no identifica sin mas dormir profundamente
con liberacion. Al despertar reaparecen ignorancia, deseo y diferenciacién; por tanto,
el estado ofrece una analogia de la ausencia de dualidad, no el conocimiento estable
de que el atman es Brahman. La liberacion exige conocimiento, no sélo interrupcion
temporal de contenidos.

En BAU 4.5.15, la expresion yatra hi dvaitam iva bhavati contiene el decisivo iva, “por
asidecir” o “como si”. En la dualidad aparente, uno huele, ve, oye y conoce a otro.
Cuando todo “se ha vuelto” el propio atman, las relaciones no encuentran un
segundo término independiente. La pregunta “; mediante qué se conoceria al
conocedor?” no afirma una inconsciencia final; afirma que la conciencia no puede
duplicarse en sujeto y objeto sin dejar de ser el Ultimo principio explicativo. [22]

¢Monismo o no dualismo?

“Monismo absoluto” es una expresién valida para la lectura de Sankara siempre que
se introduzca una precision. Brahman no es una sustancia unica del mismo tipo
légico que las sustancias multiples cuya existencia niega. Decir gue “sélo Brahman
existe” no equivale a contar entidades y concluir que hay exactamente una. El
numero uno se opone todavia a dos; advaita, literalmente “no-dos”, niega que la
estructura numéricay relacional pueda aplicarse ultimamente a Brahman.

La BAU ofrece formulaciones inequivocamente fuertes: neha nanasti kim cana, “aqui
no hay multiplicidad alguna”; ayam atma brahma; aham brahmasmi; “no hay otro
vidente”; “todo se ha convertido en el propio atman”. Sin embargo, llamar a toda la
compilacion “un sistema de monismo absoluto” corre el riesgo de borrar su
pluralidad de voces. Black insiste en que las Upanisads contienen concepciones
diversasy a veces conflictivas del si mismo; Cohen subraya que las afiliaciones de
escuela védica, la autoridad textual y la autolegitimacion de las ensefianzas forman

parte de su significado (Black, 2007, pp. 2-5; Cohen, 2008, pp. 1-20). [38]

La formulacion més rigurosa es ésta: la BAU contiene algunos de los fundamentos
textuales mas poderosos del no dualismo indio, pero el Advaita como sistema es el
resultado de una sintesis hermenéutica posterior. Sankara no inventa la identidad
Atman-Brahman; la extrae literalmente de pasajes decisivos. Lo especificamente
sankariano es la red conceptual con la que armoniza cosmogonia, ritual, teologia,
experienciay negacion.

Tema Intérprete Lectura principal Punto de divergencia
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Tema Intérprete Lectura principal Punto de divergencia
Identidad Sankara Las sentencias de identidad La diversidad textual se
Atman- expresan identidad literal ordena mediante verdad
Brahman unavez eliminados los absolutay apariencia
upadhi delindividuo y del condicionada. [39]
Brahman condicionado.
Identidad Patrick Preserva la fuerza de aham Distingue la traduccién
Atman- Olivelle, brahmasmiy ayam atma histérica de la
Brahman 1998a-b brahma, pero edita la BAU sistematizacion vedantica
como texto estratificadoy posterior. [40]
con dos recensiones.
Identidad Brian Black, Elatman poseevarios usos Se opone a extraer
Atman- 2007, pp. 2- ysusdoctrinas deben leerse proposiciones metafisicas
Brahman 8 dentro de didlogos, cuerpos aisladas de su
y relaciones sociales. presentacion narrativa.
[41]
Identidad Signe Las doctrinas upanisadicas  Una lectura
Atman- Cohen, también articulan la exclusivamente
Brahman 2008, pp. 1- autoridad de escuelas, metafisica puede ocultar
20 maestros y textos. la funcidn institucional de

Cosmogonia, Purusay kama

Dos comienzos, no una sola narracion de creacion

las ensefianzas. [42]

BAU 1.2 comienza con la provocadora frase naiveha kim canagra asit, “aqui no habia
absolutamente nada al principio”. Pero la linea siguiente afirma que todo estaba
cubierto por Muerte, identificada con Hambre. No se trata, por tanto, de creatio ex
nihilo. La aparente nada esta ya dominada por un principio de carenciay devoracion.
Hambre es muerte porque consumir presupone destrucciény porque todo
organismo que necesita alimentarse pertenece al ciclo de mortalidad. [12]

Muerte-Hambre produce mente pensando atmanvi syam, “que yo esté dotado de un
simismo”. La prioridad de la mente no es todavia idealismo en sentido moderno. En
el contexto védico, manas es facultad de intencidn ritual, deseo y coordinacion. La
creacion avanza mediante pensamiento, deseo, habla, tiempo, sacrificioy
produccién de alimento. El cosmos se estructura como relacién entre devoradory
devorado, sacrificante y ofrenda.

BAU 1.2.4 formula so ’kdmayata: dvitiyo ma atma jayeta, “desed que naciera para mi
un segundo si mismo”. El objeto deseado no es algo absolutamente ajeno: es un
“segundo atman”, una reproduccioén o exteriorizacion de si. La reflexividad del verbo
medio akamayata y la expresidn ma atma sitian el deseo dentro de la propia
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totalidad. La pluralidad aparece como autoduplicaciéon de una unidad que
experimenta carencia.

BAU 1.4 ofrece otro comienzo: atmaivedam agra asit purusavidhah, “al principio esto
era sélo el atman, con forma de persona”. Aqui no domina Muerte-Hambre, sino un si
mismo personaliforme. Mira alrededor, no ve a nadie mas y pronuncia so ’ham asmi,
“yo soy”. La primera diferenciacion es linguistica y autorreflexiva: el “yo” se
constituye al nombrarse. [12]

Las dos narraciones no deben forzarse en una secuencia cronoldgica literal.
Comparten una gramatica: una totalidad pre-diferenciada posee o produce mente;
surge deseo de un segundo; la unidad se manifiesta en multiplicidad; y la creacién
permanece constituida por el propio ser del creador. Las diferencias —Muerte frente
a atman, ritual sacrificial frente a divisidén sexual— revelan tradiciones cosmogoénicas
distintas conservadas en la compilacion.

El sentido de purusavidha

Purusavidha es un adjetivo compuesto por purusay vidha: “de tipo, disposicién o
forma de persona”. Traducirlo directamente como “el Purusa absoluto” introduce
asociaciones posteriores. EL término purusa puede significar persona, varon,
habitante del cuerpo, principio animador o persona césmica. En este pasaje, el ser
primordial posee una configuracidon antropomorfica suficiente para experimentar
temor, soledad, deseo y division sexual.

El propio texto ofrece una etimologia de purusa a partir de haber “quemado antes” —
pdrvam sarvan papmana ausat—. Es una etimologia interpretativa védica, no
necesariamente una derivacion linguistica histdrica. Su funcién es establecer la
preeminencia del ser primordial: es purusa porque precede y consume los males
antes que los demas. Una lectura filolégica debe distinguir estas etimologias rituales,
que producen relaciones simbdlicas, de la etimologia comparativa moderna.

Sankara identifica al personaje temeroso y creador de BAU 1.4.1 con Viraj o
Hiranyagarbha, es decir, con el principio cosmico condicionado, no con el Brahman
sin atributos. Su argumento es filos6ficamente necesario: el Brahman absoluto no
puede tener cuerpo, miedo, soledad, deseo ni resultados karmicos. El pasaje
describe una totalidad césmica relativa, producida en el ambito de nombre y forma,
que sirve de preparacion para la ensefianza de la unidad. El comentario interpreta asi
las contradicciones antropomoérficas como sefiales de un nivel pedagégicoy
cosmoldgico inferior (Sankara, BrUBh 1.4.1; Madhavananda, 1950). [43]

Esta solucién es coherente con Advaita, pero no es la Unica reconstruccion histérica
posible. El texto puede preservar una fase en la que atman, Prajapati, Virajy Purusa
todavia se solapan semanticamente. La critica histdrica no necesita suponer que el
compilador poseia ya la distincién estricta entre nirguna Brahmany un demiurgo
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condicionado; esa distincion constituye una sistematizacion interpretativa de
Sankara.

De la soledad a la multiplicidad

Tras comprobar que no hay otro, el Purusa deja de temer: dvitiyad vai bhayam
bhavati, “el miedo nace de un segundo”. Sin embargo, la ausencia de otro no
produce inicialmente plenitud, sino falta de deleite: sa vai naiva reme; tasmad ekaki
na ramate, “no se deleitaba; por eso quien esta solo no se deleita”. El relato contiene
una tensioén deliberada. La no dualidad elimina el miedo, pero el Purusa
cosmogonico todavia experimenta la soledad como carenciay desea un segundo.
[12]

El deseo produce una imagen de complementariedad: el ser se hace tan grande
como unvarény una mujer abrazados y divide “este mismo atman” en dos. El dual
patis ca patni cabhavatam muestra que ambos polos proceden de una unica
realidad. La mujer intenta ocultarse tomando formas animales; el varén adopta las
formas masculinas correspondientes, y de esas parejas nacen las especies. La
narracion naturaliza un modelo sexual y patriarcal propio de su horizonte social, pero
metafisicamente insiste en que cada diferencia de especie es una modulacién de la
misma totalidad. [12]

La creacidon contintia mediante el reconocimiento aham vava srstir asmi, “yo soy
verdaderamente la creacidon”. El creador no contempla un producto exterior: se
identifica con lo creado. Después, aquello que estaba avyakrta, indiferenciado, se
articula namna rapena, “por nombre y forma”. Nombre y forma no son aqui
necesariamente una ilusion sin realidad; son los principios por los que una totalidad
continua se vuelve identificable, comunicable y funcionalmente plural.

Finalmente, el atman “entra” en lo creado hasta las puntas de las ufias. Laimagen de
entrada no debe tomarse como desplazamiento espacial de una entidad que antes
estaba fuera. El creador ya es la creacidn. “Entrar” expresa la presencia interior de la
fuente en cada funcién corporal, como la navaja oculta en su estuche o el fuego en la
lefa. El texto advierte que quien venera solo una funcion —habla, respiracion,
vision— conoce parcialmente; debe venerarse el atman en el que todas llegan a ser
una.[13]

Brian Black situa estas escenas en continuidad con la antropocosmologia védica del
Purusasuktay de Prajapati. La creacion védica no suele ser produccion desde una
nada absoluta, sino desmembramiento, reordenacidn o exteriorizacion de un cuerpo
primordial. El sacrificio reproduce y completa esa organizacion del universo,
vinculando cuerpo humano, cuerpo césmico y rito (Black, 2007, pp. 7-8). [44]

La ambivalencia de kama

Eldeseo cumple tres funciones en la BAU. La primera es cosmogénica. Muerte
desea un segundo si mismo en 1.2.4; el Purusa solitario desea una pareja en 1.4.3.
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Kama convierte una totalidad indeterminada en proyecto, direccién y diferencia. No
es todavia una pasién moralmente condenada, sino potencia de manifestacion.

La segunda funcién es antropolégica y karmica. BAU 4.4.5 llama al ser humano
kamamaya, “hecho de deseo”. La secuencia sa yathakamo bhavati tatkratur bhavati;
yatkratur bhavati tat karma kurute afirma que el deseo configura kratu, resolucion o
proyecto intencional; la resolucion produce accion; y la accidon conduce al estado
futuro. El deseo no es un episodio mental superficial, sino el principio que da
continuidad a la identidad empirica a través del tiempo y del renacimiento. [45]

La tercera funcion es soteriolégica. BAU 4.4.6 distingue al kAmayamana, quien
desea, del akamayamana, quien ya no desea. La serie akama, niskama, aptakama,
atmakama no es una mera acumulacioén sinonimica. Describe progresivamente
ausencia de carencia, liberacion de deseos particulares, cumplimiento del deseoy
orientacién exclusiva al atman. Cuando todo es el atman, no queda un objeto exterior
cuya adquisicién pueda completar al sujeto.

Milena Bratoeva interpreta esta oposicion como reconocimiento de dos niveles de
deseo: deseo dirigido hacia un objeto experimentado como separado y deseo sin
objeto, trascendente a la dualidad sujeto—objeto. Su lectura aclara por qué
atmakama puede figurar junto a akama. El liberado no es una voluntad frustrada ni
una conciencia inerte; ha dejado de buscar plenitud en una alteridad independiente
porgue su “deseo” estd cumplido en la totalidad del si mismo (Bratoeva, 2021, pp.
101-112). [46]

Sankara subraya que los deseos orientados al no-si-mismo pertenecen a ignoranciay
muerte. Cuando “todos los deseos alojados en el corazén” son liberados, el mortal
se vuelve inmortal “aqui”, no mediante un viaje espacial a otro mundo. La liberacién
es reconocimiento de identidad con Brahman, no adquisicion futura de una
condicién que el atman no poseyera ya (Sankara, BrUBh 4.4.6-7; Madhavananda,
1950). [47]

De este modo, cosmogoniay soteriologia poseen estructuras inversas:
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Unidad no diferenciada

|

Sensacion de carencia o
soledad

|

kama: deseo de un
segundo

|

kratu: proyecto /
determinacion

|

karman: produccion'y
accion



La flecha descendente no es una teoria advaita explicita de emanacién tal como
aparecera en autores posteriores; es una reconstruccion de la gramatica comun de
los pasajes. EL mundo surge cuando la unidad se orienta hacia un segundo; la
servidumbre persiste cuando la persona busca su plenitud en objetos; la liberacién
ocurre cuando la alteridad pierde su independencia ontolégica.

Tema Intérprete Lectura principal Punto de divergencia
Purusay Sankara, El Purusa temerosoy Jerarquiza el mito
creacion BrUBh deseante es mediante la distincion
1.4.1-10 Viraj/Hiranyagarbha entre lo condicionadoy lo
condicionado; el Brahman incondicionado. [48]
absoluto no actua ni teme.
Purusay Brian Black, La creacidén continua Lee el mito dentro de su
creacion 2007, pp. 7- modelos védicos de cuerpo  matriz ritualy corporal, no
8 coésmico, sacrificioy como metafisica abstracta
correspondencia aislada. [44]
microcosmos—
macrocosmos.
Purusay Patrick Traducey edita las Evita armonizar
creacion Olivelle, cosmogonias como automaticamente Muerte,
1998a-b unidades histéricas con Prajapati, Purusa, atmany
vocabulario védico propio. Brahman mediante
categorias advaita
posteriores. [49]
Deseo Milena Distingue deseo de un Interpreta atmakama
Bratoeva, objeto separado y deseo sin como transformacion
2021, pp. objeto que supera la estructural del deseo, no
101-112 dualidad. simple represion. [50]
Creaciony Signe Los mitos y doctrinas deben La unidad filoséfica de la
autoridad Cohen, situarse en las estrategias compilacion no puede
textual 2008 de autoridad de las darse por supuesta sin

escuelas védicas.

Sintesis critica de las interpretaciones

analisis redaccional. [42]

La comparacion puede condensarse en tres tensiones. La primera enfrenta una
lectura apofatica-ontoldgica de neti neti con lecturas contextuales y
performativas. Para Sankara, la férmula elimina toda superposicién sobre Brahman.
Para Acharya, instruye a rechazar identificaciones parciales dentro de un dialogo
determinado. Para Olivelle y Slaje, su sintaxis debe mantenerse abiertay no debe
traducirse como si el analisis advaita fuese gramaticalmente autosuficiente.

No se trata de alternativas mutuamente excluyentes. La interpretacion de Acharya
explica cémo funciona la expresion en la progresién del discurso; la de Sankara
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explica qué metafisica puede justificar esa progresion. La tension aparece sélo
cuando la reconstruccion filoséfica se presenta como traduccién literal o cuando el
analisis histérico pretende agotar la significacion que el texto adquirid legitimamente
en su recepcion.

La segunda tensidn concierne a la identidad Atman-Brahman. En Advaita, aham
brahmasmiy ayam atma brahma establecen identidad absoluta. En una lectura
histérica, esas sentencias conviven con modelos del atman como persona
transmigrante, principio vital, cuerpo césmico, gobernante interior y agente
condicionado por deseo y accién. Sankara resuelve la coexistencia distribuyendo los
predicados entre el atman empiricamente condicionado y el atman absoluto; Black y
Cohen prefieren conservar la pluralidad literariay doctrinal de los estratos.

La tercera tensidn afecta a la creacion. Una interpretacion teista podria leer los mitos
como accién real de una persona césmica. Sahkara, en cambio, se ve obligado a
relativizar la agencia del creador: temor, deseo y divisidon no pertenecen al Brahman
absoluto. Black reconstruye la légica ritual y corporal que precede a esa
relativizacion; Bratoeva muestra que el deseo creador no desaparece sin resto, sino
que se convierte en la clave para comprender también accién, renacimientoy

liberacion.

Una evaluacion equilibrada puede expresarse del siguiente modo:

Lectura historico-

Cuestion Lectura advaita clasica filoldgica Evaluacion critica
¢Qué niega Todo atributo o upadhi  Identificaciones La negacion es
neti neti? falsamente atribuido al  parciales dentrode  contextualen su

¢ Qué queda
después de
negar?

¢EslaBAU

monista?

¢Quién
crea?

atman.

Brahman auto-
luminoso, no
objetivable.

Si, en sentido no dual:
s6lo Brahman es
absolutamente real.

Viraj/Hiranyagarbha

bajo condicionamiento;

contextos
dialégicos; la
sintaxis exacta es
discutida.

El texto lo denomina
satyasya satyamy lo
identifica con el
conocedor
irreductible.

Contiene fuertes
férmulas no duales,
pero también
doctrinas
heterogéneas.

Diferentes mitos
atribuyen creacion a

formay radicalizable
ontolégicamente en
su recepcion.

No queda una “cosa”
positiva, sino la
condicidén no negable
del acto de negar.

Es fuente principal
del monismo advaita,
no necesariamente
un tratado
sistematico de
Advaita.

La pluralidad
cosmogonica



Lectura historico-

Cuestion Lectura advaita clasica filoldgica Evaluacion critica
no el Brahman sin Muerte-Hambre, precede a su
atributos como agente atman, Purusa o jerarquizacion
real. Prajapati. vedantica.

¢ Qué es Manifestacion de Potencia Su ambivalencia

kama? ignorancia cuando se cosmogonica, enlaza cosmologiay
dirige al no-si-mismo. motivaciéon humana  soteriologia.

y principio karmico.

¢ Qué Reconocer aquiyahora Culminacion de La BAU desplazala

significa que el atmanes discursos sobre inmortalidad desde

liberaciéon? Brahman. inmortalidad, la supervivencia

ausenciade deseoy ritual haciala
conocimiento delsi  identidad
mismo. cognoscitiva.

La lectura advaita resulta especialmente convincente alli donde el texto une
explicitamente cuatro proposiciones: no hay otro vidente; aqui no hay multiplicidad,;
el si mismo es Brahman; y el conocedor no puede ser convertido en objeto. En
cambio, resulta mas constructiva alli donde reinterpreta al creador deseante como
Brahman condicionado o transforma la pluralidad cosmogdnica en simple
apariencia. Esa diferencia debe preservarse: una cosa es lo que una sentencia afirma
directamente y otra la arquitectura conceptual necesaria para armonizar todo el
corpus.

Recepcion, impacto y conclusién

La BAU determiné el vocabulario de gran parte de la filosofia india posterior. Ofrecio
al Vedanta las formulaciones de identidad aham brahmasmiy ayam atma brahma; la
via negativa de neti neti; la doctrina del controlador interior; el principio de que no
existe otro vidente; el analisis de vigilia, suefio y suefo profundo; la teoria de deseo,
resolucion, acciony renacimiento; y la posibilidad de liberacion mediante
conocimiento del si mismo. Las Upanisads tempranas establecieron preguntasy
categorias sobre ser, conciencia, muerte e inmortalidad que siguieron organizando la
discusion filosoéfica india durante siglos (Black, 2007, pp. 4-5). [51]

Para Advaita, la contribucién decisiva fue convertir la subjetividad en principio
ontoldgico sin reducirla a una mente individual. El atman no es una entidad privada
situada dentro del cuerpo; es el vidente que nunca aparece entre las cosas vistas.
Brahman no es un objeto césmico maximo; es aquello cuya exterioridad es
imposible. Alidentificarlos, Sankara formula un no dualismo radical: la liberacién no
consiste en producir unién entre dos realidades, sino en eliminar la ignorancia de una
separacién que nunca fue absoluta. Esta es la caracterizacion filosoéfica central del
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Advaita clasico recogida también por la investigacién contemporanea sobre Sankara.

8]

La importancia de la BAU para Sankara no se limita a su comentario directo. Sus
argumentos sobre la autoevidencia de la conciencia, la imposibilidad de objetivar al
conocedory la liberacion mediante conocimiento reaparecen en sus comentarios a
la Bhagavadgita, al Brahmasdtra y en tratados independientes. La tradicion de
Suresvara desarrollé extensamente el Brhadaranyakopanisadbhasya mediante su
Varttika, convirtiendo el texto en uno de los principales laboratorios de la
epistemologia y soteriologia advaita.

Las escuelas vedanticas no advaita heredaron los mismos pasajes, pero discutieron
su alcance. La cuestiényano erasila BAU era autoridad, sino cémo coordinar
identidad y diferencia. Las lecturas de no dualidad cualificada interpretaron el mundo
y los seres como dependientes de Brahman sin suprimir toda distincion real; las
escuelas dualistas insistieron en que la dependencia respecto de Brahman no
equivale a identidad numérica. La historia del Vedanta es, en gran medida, la historia
de interpretaciones rivales de la relacion entre declaraciones de identidad, pasajes
de diferencia, teologia del controlador interior y lenguaje de creacion.

La doctrina de neti neti influyé ademas en debates méas amplios sobre los limites del
lenguaje. Su leccidn no es que el silencio sea simplemente superior a todo discurso.
La propia Upanisad utiliza lenguaje, metaforas, negaciones, dialogos y repeticiones
para producir una transformacion del modo de conocer. El lenguaje no puede
capturar a Brahman como objeto, pero puede desactivar errores, mostrar
contradicciones y conducir al reconocimiento de aquello que ya estd presupuesto en
todo acto linglistico. La negacion posee asi una funcién terapéutica antes que
descriptiva.

El analisis del deseo tuvo una influencia igualmente duradera. La cadena kama-
kratu-karman proporciona un modelo de la accidon en el que las disposiciones
profundas configuran tanto la conducta presente como la continuidad del agente. A
la vez, la figura del atmakama evita que la liberacién sea concebida como pura
anestesia volitiva: se trata de la superacion del deseo basado en carencia mediante
la plenitud del si mismo. El deseo que cosmolégicamente proyecta un segundo es
soteriolégicamente resuelto cuando se comprende que no existe un segundo
independiente.

Desde el punto de vista de la historia intelectual, la BAU no debe reducirse a “un libro
de Advaita escrito antes de Sankara”. Sus mitos dependen del sacrificio védico; sus
personajes participan en disputas de autoridad entre reyes y brahmanes; su atman
conserva asociaciones corporales, vitales y personales; y sus capitulos reflejan
distintos momentos de composicidony transmisiéon. Black y Cohen muestran por qué
la forma narrativa, la posicién social del hablante y la afiliacidn textual son parte del
argumento, mientras que Olivelle y la critica de recensiones impiden tratar el texto
recibido como una unidad verbal invariable. [52]
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Desde el punto de vista filosdéfico, sin embargo, la sintesis advaita no es arbitraria. La
BAU misma afirma que la pluralidad es “como si” existiera, que no hay otro vidente,
que todo es el propio atman, que el atman es Brahman y que el miedo nace de un
segundo. Sankara identifica correctamente una trayectoria profunda: la conciencia
no puede ser reducida a un objeto; aquello que no puede ser objetivado tampoco
puede ser delimitado por un exterior; y lo que carece de exterior no admite una
segunda realidad independiente.

La metafisica resultante puede formularse en cinco tesis. Primero, todo objeto es
determinable mediante nombre, forma, relaciony funcidon. Segundo, el atman, como
condicion de determinacion, no es él mismo determinable de igual manera. Tercero,
la imposibilidad de objetivarlo no implica inexistencia, pues esta inmediatamente
presente como conciencia. Cuarto, esa conciencia no posee un exterior ontolégicoy
es, por ello, Brahman. Quinto, la multiplicidad es real como manifestaciény
experiencia dependiente, pero no como conjunto de sustancias autosuficientes.

En consecuencia, neti neti no es la ultima palabra entendida como vacio. La ultima
palabra del pasaje es satyasya satyam: verdad de la verdad. La negacion retira las
identificaciones finitas; las sentencias de identidad reconocen el fundamento no
dual; la cosmogonia explica como ese fundamento aparece como deseo, diferenciay
mundo. El movimiento completo de la BAU no va simplemente de “algo” a “nada”,
sino de una totalidad implicita a su diferenciacidon y, mediante conocimiento, al
reconocimiento de que la diferencia nunca constituyé un segundo absoluto.

Las referencias principales empleadas son: Limaye, V. P. y R. D. Vadekar, eds.,
Eighteen Principal Upanisads, 1958; Olivelle, Patrick, The Early Upanisads: Annotated
Text and Translation, 1998a, y Upanisads, 1998b; Sahkara,
Brhadaranyakopanisadbhasya, trad. Swami Madhavananda, 1950; Acharya, Diwakar,
“Néti néti: Meaning and Function of an Enigmatic Phrase...”, Indo-Iranian Journal 56,
2013, pp. 3-39; Slaje, Walter, Néti néti, 2010; Black, Brian, The Character of the Selfin
Ancient India, 2007; Cohen, Signe, Text and Authority in the Older Upanisads, 2008;y
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